Lombardia/225/2017/PRSE

REPUBBLICA ITALIANA
LA
CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA

LOMBARDIA
composta dai magistrati:
dott.ssa Simonetta Rosa Presidente
dott. Luigi Burti Consigliere
dott.ssa Laura De Rentiis I Referendario
dott. Donato Centrone I Referendario
dott. Paolo Bertozzi I Referendario
dott. Cristian Pettinari Referendario (relatore)
dott. Giovanni Guida Referendario
dott.ssa Sara Raffaella Molinaro Referendario

nella pubblica adunanza del 24 maggio 2017
e nella camera di consiglio del 21 giugno 2017

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio
decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;
vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte del conti n. 14/2000

dal 46 aicioma IO abeo beo oo s e 2L o s

- i -

delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le



deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004,

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico

delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;
vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;
vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

visto il decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, art 3, comma 1, lett. e).

Udito il relatore, dott. Cristian Pettinari.
FATTO

1.- In seguito all’esame delle relazioni redatte, ai sensi dell’art. 1,
commi 166 e seqqg., della legge 23 dicembre 2005, n. 266, dall’organo di
revisione dei conti del Comune di Aviatico (Rendiconti per gli esercizi
finanziari 2013 e 2014 e questionario al bilancio di previsione 2015), il
Magistrato Istruttore avviava un’indagine sulla gestione dell’ente locale; in
particolare, nell'ambito dell‘istruttoria svolta, chiedeva di fornire

delucidazioni in merito alle seguenti criticita:
a) squilibrio di parte corrente verificatosi nel 2013;

b) andamento dell'indebitamento complessivo dell’'ente nel triennio
2012-2014 (atteso lo sforamento del limite di indebitamento di cui all’art.
204 T.U.E.L. nel 2014; I'ente ha in essere anche fideiussioni);

c) complessivi rapporti finanziari fra societa Monte Poieto s.r.l. e I'ente
locale, con analisi, anno per anno nel periodo 2012/2015, dei trasferimenti,
comunque determinati, dall’'ente alla societa (e relative modalita di
contabilizzazione);

d) mancato rispetto della disciplina imperativa di contenimento della
spesa pubblica per consumi intermedi, con particolare riferimento alle
spese di missione;

e) operazione di riaccertamento straordinario dei residui previsto dal
comma 7 dell’art. 3 del decreto legislativo n. 118 del 2011 (e costituzione

del FCDE).



In particolare, nell'ambito dell'istruttoria il Comune, con proprie
memorie a firma del Sindaco (risposte prot, CdC n, 1688 del 13.01.2016 e
prot. CdC n. 5210 del 26.01.2016 sul 2013, oggetto di un duplice
approfondimento; prot. CdC n. 10838 del 22.04.2016 sull’anno 2014 e sul
bilancio di previsione 2015; prot. CdC n. 5747 del 10.02.2017,
sullintegrazione istruttoria su FCDE del Bilancio previsione 2015) ha

ricostruito la propria posizione complessiva nei termini di seguito indicati.

a) Quanto allo squilibrio di parte corrente verificatosi nel 2013, I'ente,
richiamata la normativa applicabile, ha dato atto che detto squilibrio, pari a

€ 66.067, & dovuto principalmente ai seguenti fattori:

- € 20.000,00, per contributo erogato alla Societa Monte Poieto per
predisposizione progetto per sistemazione, ammodernamento e messa in

sicurezza pista sci esistente;

- minor introito IMU di circa 8.000,00 rispetto alle previsioni

assestate,

- € 38.000,00, impegnati per debiti pregressi del servizio Biblioteca e
piscina ed antecedenti allo scioglimento delle Convenzioni stesse con il
limitrofo Comune di Selvino; |'ente riferisce che tale squilibrio della parte
corrente & stato regolarmente coperto con l'avanzo di amministrazione in
sede di assestamento, per un importo pari ad € 65.289,36, e con oneri di

urbanizzazione, per € 1.973,03.

b) Quanto all'andamento dell'indebitamento complessivo dell’ente nel
triennio 2012-2014 ed al rilascio delle fideiussioni, I'ente, richiamata la
possibilitéa di rilasciare “garanzia fidelussoria per l'assunzione di mutui
destinati ad investimenti e per altre operazioni di indebitamento da parte di
aziende da essi dipendenti”, ha specificato che le operazioni di
indebitamento garantite con fidejussione rilasciate dal Comune sono

relative alle operazioni approvate dalle seguenti delibere consiliari:

- delibera C.C. n. 4 DEL 25/01/2007, avente ad oggetto "Nuova
Cabinovia Aviatico-Poieto: Rilascio di Garanzie a favore della Banca

Popaiare O Bergamo & avaio-deli'cperatodelfAmministiatore deile Secicta
Monte Poieto Srl e Nuova Monte Poieto Srl per gli atti conseguenti” per un
importo pari ad 500.000,00, a maggior garanzia del prefinanziamento e del
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finanziamento, accordati alla Monte Poieto S.r.l., per un importo pari ad
1.400.000,00;

- delibera C.C. n. 15 del 06/05/2010, avente ad oggetto il rilascio di
una fidejussione a favore della Banca Popolare di Bergamo per € 170.000 a
maggior garanzia del finanziamento, accordato alla Monte Poieto s.r.l., per
un importo pari ad € 270.000,00.

L'ente, al riguardo, chiarisce che: i) gli interessi annuali relativi alle
operazioni di indebitamento garantite con fideiussione concorrono alla
formazione del limite di cui al comma 1 dell'articolo 204 del testo unico e
non possono impegnare pit di un quinto di tale limite; ii) gli interessi
passivi calcolati sui finanziamenti rilasciati alla Societa - il cui importo &
stato pari ad € 10.109,00 per I'anno 2013 e ad € 18.276,14 per lI'anno
2012 - non hanno comportato un'uscita di cassa, ma hanno concorso solo
alla formazione del limite di cui sopra; iii) negli anni predetti, la
percentuale della capacita di indebitamento del Comune era superiore a

quella stabilita per legge e pertanto I'ente non ha assunto mutui”.

L'ente da poi atto che, nel 2014, con un limite di indebitamento
stabilito al 8%, ha sforato tale limite dello 0,53%; al riguardo, ha precisato
di non aver assunto mutui dal 2012 al 2015 e che, dall'anno 2015, &

rientrato nel limite di indebitamento del 10%.

¢) Quanto ai rapporti finanziari con la societa partecipata, il cui bilancio
nell'anno 2013 si & chiuso con un utile pari ad € 4.711,00 (a fronte della
mancata distribuzione degli utili), l'ente riferisce che, con Ia
Determinazione n. 62 del 11.04.2013, avente ad oggetto: "Deliberazione
C.C. n. 3 del 25.01.2007 — Erogazione contributo", & stato disposto il
versamento di quota parte del mutuo assunto dalla Societa Monte Poieto e
che tale erogazione di € 50.000 annui, contabilizzata dalla societa come
contributo in conto economico, assume carattere, come si evince dalla
richiamata deliberazione consiliare, di "contributo annuo per tutta la durata
del finanziamento in parola" e quindi & stato allocato al titolo I del bilancio
di previsione; I'ente ha chiarito che detto contributo non verrd comunaue
pitl erogato laddove venisse esercitato il diritto di opzione per I'acquisizione
del capitale di controllo (56% del capitale sociale) ad opera di un soggetto

privato, come previsto nello statuto. Al riguardo, I'ente ha chiarito di aver
4



adottate misure, quali la predisposizione di una perizia di stima, connesse a

tale dismissione.
Il Comune riferisce poi di aver erogato alla medesima societa:

- un contributo di € 20.000 con Deliberazione del Sindaco n. 53 del
06/12/2013, per le spese sostenute dalla stessa per la predisposizione di
un progetto inerente alla sistemazione, 'ammodernamento e la messa in
sicurezza pista di sci esistente; ha allocato tale contributo, quali spese
straordinarie di parte corrente, al titolo I della spesa corrente del Bilancio di

Previsione 2013;

- un precedente trasferimento in conto capitale di € 40.000,00 (Det
61/2012);

- un precedente contributo di € 40.000,00 per un intervento di
manutenzione straordinaria dell'immobile di proprieta del Comune, allocato
al titolo II delle spese del Bilancio di Previsione 2012 (delibera di giunta n.
24 [2012);

- una concessione di un finanziamento soci alla societa di € 70.000,
imputati al titolo II della spesa ed accertati alla risorsa 4.05.1060 (delibera
di giunta n. 24/2012), l'ente precisa che tale importo verra restituito

quando verra esercitato il diritto di opzione prima richiamato.

Al riguardo, l'ente, nelle interlocuzioni istruttorie, ha chiarito quanto

segue:

i) la societa Monte Poieto & proprietaria dell'omonima stazione turistica
che fino a pochi anni fa (fino alla scadenza degli impianti di risalita
esistenti) era attiva anche nei mesi invernali per la pratica dello sci; la
realizzazione della nuova cabinovia ha reso possibile la ripresa di tale
attivita, perlomeno sul versante servito dalla cabinovia stessa, ma alla
condizione di ammodernare la principale delle vecchie piste da sci secondo
le nuove normative di sicurezza; da cido la decisione di approntare un
progetto il cui costo & stato finanziato tramite il contributo comunale, non
disponendo la societa di risorse proprie sufficienti, nel perseguimento del
pubblico interesse locale alla ripresa di tale attivita, a servizio di tutto

I'Altipiano;



i) quanto al diritto d'opzione, le modalitda di computo del valore del
56% delle quote consisteranno nell’applicazione di tale percentuale al
patrimonio netto della societa risultante da apposita perizia contabile;
contestualmente all'atto notarile di aumento di capitale al Comune verra
rilasciata lettera liberatoria, da parte della banca, in merito allo svincolo
delle fidejussioni rilasciate dal Comune di Aviatico a favore della Monte

Poieto srl.

d) Quanto al mancato rispetto della disciplina imperativa di
contenimento della spesa pubblica per consumi intermedi, con particolare
riferimento alle spese di missione, I'ente ha precisato che, al riguardo,
nell’'anno in contestazione (2014) l'impegno & stato di € 6.371,00, ma le
spese rimborsate sono state poi effettivamente pari ad € 5.563,02, in
quanto le note rimborso spese di missione vengono in parte presentate
durante l'anno successivo a quello di competenza. In particolare, al
riguardo I'ente riferisce che nel 2015 una parte del rimborso spese & stato
effettuato dopo I'approvazione di Giunta degli schemi di Rendiconto, per cui
a tale data non si sapeva esattamente I'importo complessivo delle stesse;
si & quindi prudenzialmente accantonato un importo pil alto rispetto a
quanto poi effettivamente liquidato (I'importo non liquidato & affluito

nell'avanzo 2015).

L'ente ha quindi precisato che le missioni sono esclusivamente riferite
al rimborsi chilometrici agli amministratori comunali, i quali nell’anno hanno
svolto un‘intensa attivita di promozione turistica del territorio, svolta
direttamente dagli amministratori comunali nel territorio bergamasco e
regionale, che ha portato un aumento delle presenze turistiche sul territorio
comunale certificate dalla Provincia di Bergamo in + 21% rispetto all'anno

precedente.

e) Quanto infine all'operazione di riaccertamento straordinario dei
residui prevista dal comma 7 dellart. 3 del decreto legislativo n. 118 del
2011 (e costituzione del FCDE), l'ente ha dato atto che, durante
I'operazione di riaccertamento straordinario, sono stati analizzati
dettagliatamente ed analiticamente i residui passivi e dove non c'era
un'obbligazione  giuridicamente perfezionata si e provveduto
all'eliminazione degli stessi; i residui passivi cancellati e reimputati agli
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esercizi in cui saranno esigibili sono stati reimputati tutti al 2015. In

particolare:

a) il riaccertamento straordinario ha dato le seguenti risultanze: €
61.439,43, finanziati con entrate vincolate, sono confluiti in avanzo
vincolato (€ 2.413,72 per fognatura; € 37.128,13 depurazione acque; €
15.211,62 barriere architettoniche; € 6.686,06 edifici del culto); €
24.184,28, finanziati con oneri o avanzo e quindi confluiti in avanzo
destinato per opere pubbliche; € 2.196,29, confluiti in avanzo accantonato

per tfm Sindaco;

b) tutte le opere pubbliche e manutenzioni straordinarie sono state
concluse nel 2014 per cui nulla risulta reimputato al 2015 o ad anni

successivi;

C) per spese correnti & stato cancellato e reimputato al 2015 il fondo di
produttivita 2014, che é stato liquidato nel 2015 in quanto la spesa per |l
trattamento accessorio va imputata nell'esercizio della sua erogazione (il
contratto & stato sottoscritto il 31/12/2014, quindi I'ente ha ritenuto di
reimputare, a norma dei principi contabili, le quote relative al fondo di

produttivita all’esercizio 2015).
Inoltre I'ente ha dato atto delle seguenti operazioni:

- spese per atto notarile di permuta dei terreni fra il Comune di Aviatico
e la Parrocchia di Aviatico, il cui importo & stato impegnato nel 2014, ma,
non essendo stato stipulato detto atto in tale anno per fatto sopravvenuto,
la relativa somma € stata imputata all'esercizio in cui I'obbligazione &
venuta a scadenza, ossia nel 2015 (in considerazione del fatto che la
permuta non & stata stipulata nell'anno, il relativo importo & stato

. successivamente reimputato all'anno 2016);

- predisposizione del piano di emergenza comunale di protezione civile:
incarico affidato nel 2014, ma non concluso nell'anno per fatto

sopravvenuto ed esigibile nel 2015, anno in cui risulta concluso e liquidato;

- incarico per la perizia estimativa per la stima del valore della Societa
Monte Poieto, nell'ottica della possibile cessione della Societa, oggetto di
impegno nel 2014, ma non concluso per fatto sopravvenuto; esigibile nel
2015 (I'ente da altresi atto che, al 31/12/2015, I'operazione risultava non
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ancora conclusa, ma esigibile nel 2016; quindi i relativi importi sono stati

reimputati a tale anno in sede di riaccertamento ordinario 2015);

- incarico per perizia estimativa nell'ottica della possibile cessione
della Societa Monte Poieto srI, non concluso nel 2014, ma esigibile nel
2015 (la perizia € stata poi consegnata, Prot, n. 3080 in data 16/12/2015,

e l'incarico e stato liquidato nel 2016);

- incarico per perizia estimativa dei costi di costruzione e del valore
dell'impianto funivario per la possibile cessione della Societd Partecipata,
affidato nel 2014, ma non concluso in tale anno, esigibile nel 2015,

concluso e liguidato a giugno 2015.

Quanto al fondo pluriennale vincolato, I'ente da atto che nessun residuo
attivo lo alimenta; esso & stato finanziato, alla data del 1 gennaio 2015,

con entrate correnti gia riscosse nell'anno di competenza.

In particolare, in relazione ad una specifica richiesta istruttoria, svolta
sulla base della segnalazione del Revisore dell’ente sulla non congruita del
FCDE relativamente al credito vantato dal comune verso la Monte Poieto
per € 180,000,00, il Comune ha precisato che il credito vantato dal comune
verso la Societa Monte Poieto srl, inizialmente di € 250.000, non & stato
incluso nel calcolo del FCDE in fase di riaccertamento straordinario dei
residui in quanto, con nota del giorno 11 maggio 2015, prot. n. 1115, il
Segretario comunale - Responsabile del servizio finanziario ha dichiarato
che tale credito deve essere considerato certo ed esigibile, come
confermato altresi dalla comunicazione datata 29 aprile 2015 sottoscritta

dall'Amministratore unico della Societa.

L'ente chiarisce poi che tale credito & stato riscosso in data 22 giugno
2016 per € 70.000,00, contestualmente all'atto notarile relativo
all'esercizio del diritto di opzione e che la restante quota di € 180.000,00
verra restituita in 5 rate di € 36.000 a partire dall'anno 2017.

L'ente ha infine dato atto delle misure adottate a seguito della delibera
di questa Sezione n. 363/2012/PRSE ed ha trasmesso documentazione a

aul.l!.lul ;.U-
2.- A sequito dell’'esame effettuato sulla documentazione inviata, il
Magistrato istruttore riteneva sussistessero i presupposti per I'effettuazione
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della procedura prevista dall’art. 1, comma 166, della legge 23 dicembre
2005, n. 266, e, pertanto, chiedeva al Presidente della Sezione di fissare

apposita adunanza per I'esame collegiale della questione.

3.- 1l Presidente fissava I'adunanza del 24 maggio 2017 per 'esame

collegiale della situazione del Comune (ord. n. 54/2017).

4.- Con nota del 16 maggio 2017 (prot. C.C. 9607), il Segretario
comunale. — Responsabile unico dei servizi del comune di Aviatico
trasmetteva una relazione sull’oggetto della convocazione, riportandosi
nella sostanza alle deduzioni istruttorie gia presentate in precedenza.

Con particolare riferimento all'operazione di cessione del 56% della
partecipazione, nella memoria si da atto che la cessione & avvenuta in data
17/06/2017 [recte: 2016]; che la stessa ha fatto venire meno l'impegno
annuo del Comune al versamento della somma di € 50.000,00 a titolo di
contributo in conto esercizio a favore della Societa (tale trasferimento, per
il periodo di erogazione, ha assunto per il Comune carattere di "contributo
annuo per tutta la durata del finanziamento in parola" ed & stato quindi
allocato al titolo I del bilancio di previsione; v. le determine nn. 2/2012,
62/2013, 72/2014, 52/2015); che & stato altresi liberato, in proporzione,
I'impegno fidejussorio a favore della Banca Popolare di Bergamo (da €
670.000,00 ad € 294.000,00).

Ha quindi cosi riepilogato i trasferimenti verso la societa Monte Poieto

Lo o P
- anno 2012:
1) determina n. 2/2012, contributo pari ad € 50.000,00 in Titolo I (v.

funditus sopra);

2) delibera di Giunta n. 24/2012, trasferimento di € 40.000,00 per
intervento di manutenzione straordinaria dell'immobile di proprieta del

Comune, allocato al titolo II delle spese del Bilancio di Previsione 2012;

3) delibera di Giunta n. 24/2012, concessione di un finanziamento soci
alla Societa Monte Poieto di € 70.000, imputati al titolo II della spesa ed
accertati alla risorsa 4.05.1060 (tale importo & stato restituito quando &
stato esercitato il diritto di opzione, come da reversale n. 436 del
22/06/2016);



- anno 2013:

4) determina del Sindaco n. 53 del 06/12/2013, erogazione di un
contributo di € 20.000 per le spese sostenute dalla societa Monte Poieto
per predisposizione di un progetto inerente alla sistemazione,
all'ammodernamento ed alla messa in sicurezza pista di sci esistente
(somma allocata al titolo I della spesa corrente del Bilancio di Previsione

2013 in quanto ritenuta spesa straordinaria, ma corrente);

5) determina n. 62/2013, erogazione del contributo pari ad €
50.000,00 Titolo I (v. funditus sopra);

- anno 2014:

5) determina n. 72/2014, erogazione del contributo pari ad €
50.000,00 Titolo I (v. funditus sopra).

5.- Alla richiamata adunanza, per l'amministrazione comunale di

Aviatico & comparso il Revisore dei conti del Comune.

6.- Dopo la relazione del Magistrato sull’istruttoria svolta, il comparente
ha preso la parola e - oltre a ribadire che non & stato inserito nel FCDE il
credito oggetto d'istruttoria in quanto ritenuto liquido ed esigibile - ha
riferito altresi che: a) nel 2016 il comune ha dismesso la quota di
maggioranza della Societa Monte Poleto s.r.l.; b) la quota di maggioranza &
stata acquisita da un‘altra societa, nella forma dell’'aumento di capitale; c)
nel medesimo anno, si & proceduto alla riduzione delle fideiussioni in essere

e, dal 2016, non e stato pil erogato il contributo a carico dell’ente.

7.- Sulla base di quanto riferito dall’ente in Adunanza, la Sezione ha
proceduto all'acquisizione, tramite il registro delle imprese di Bergamo,
delle informazioni societarie relative a tale operazione. E emerso cosi
che, con atto del 17 giugno 2016, depositato il successivo 23 giugno, il
56% del capitale della societa comunale (quota di nominali euro
150.703,51) é stato acquisito dalla Societa Sviluppo Monte Poieto s.r.l.,
che ha versato a tal fine euro 37.675,88. Come emerge dalla visura
relativa alla stessa, la Sviluppo Monte Poieto s.r.l. & una societa
unipersonale il cui socio unico € -omissis-, che & anche, con il nome di -
omissis-, ma con stesso codice fiscale, amministratore unico, a far data dal
5 aprile 2005, della acquistata Societa Monte Poieto sr.l., nonché, a quanto
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consta, ex Sindaco di Aviatico dal 2003 al 2013. Da quanto emerso in sede
istruttoria, il diritto di opzione per l'acquisto del 56% delle quote della
Societa Monte Poieto s.r.l., da esercitarsi entro il 31 dicembre 2015, era
parimenti intestato al Sig. -omissis- (v. risposta dell'ente prot. C.C. n.
1688 del 13 gennaio 2016). Tali circostanze sono state valutate ai fini della
decisione.

DIRITTO
1.- La legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, comma 166, ha

previsto che le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti svolgano
verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali,
esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse dagli organi di
revisione economico-finanziaria degli enti locali, i bilanci di previsione ed i

rendiconti.

La magistratura contabile ha sviluppato le indicate verifiche in linea con
le previsioni contenute nell’art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.
131, quale controllo ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, che ha la caratteristica di finalizzare le verifiche all'adozione di
effettive misure correttive da parte degli Enti interessati (v., ex multis,
questa Sezione, deliberazione n. 194/2014/PRSE).

L'art. 3, comma 1, lett. e), del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174,
convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, ha introdotto nel T.U.E.L.
I'art. 148-bis (intitolato “Rafforzamento del controllo della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria degli enti locali”), il quale prevede che le Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti esaminino i bilanci preventivi e i
rendiconti consuntivi degli enti locali per la verifica: a) del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal Patto di stabilita interno; b) dell'osservanza del
vincolo previsto in materia di indebitamento dall'art. 119, sesto comma,
della Costituzione; c) della sostenibilita dell'indebitamento; d) dell'assenza
di irregolarita, suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva futura, gli
equilibri economico-finanziari degli enti. Ai fini della verifica in questione la
magistratura contabile deve accertare che i rendiconti degli enti locali
tengano conto anche delle partecipazioni in societa alle quali & affidata la

gestione di servizi pubblici locali e di servizi strumentali.
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In base all’art. 148-bis, comma 3, del T.U.E.L., qualora le Sezioni
regionali della Corte accertino la sussistenza “di squilibri economico-
finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato
rispetto degli obiettivi posti con il Patto di stabilita interno”, gli Enti locali
interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla
comunicazione della delibera di accertamento, “i provvedimenti idonei a
rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio”, e a
trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati in modo che la magistratura
contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli stessi sono
idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In
caso di mancata trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito
negativo della valutazione, “& preclusa |'attuazione dei programmi di spesa
per i quali & stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della
relativa sostenibilita finanziaria”.

Come precisato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 60 del 2013),
I‘art. 1, commi da 166 a 172, della legge n. 266 del 2005 e |'art, 148-bijs
del decreto legislativo n. 267 del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1,
lett. e), del decreto legge n. 174 del 2012, hanno istituito tipologie di
controllo, estese alla generalita degli enti locali e degli enti del Servizio
sanitario nazionale, finalizzate ad evitare danni agli equilibri di bilancio. Tali
controlli si collocano pertanto su un piano distinto rispetto al controllo sulla
gestione amministrativa di natura collaborativa, almeno per quel che
riguarda gli esiti. Queste verifiche sono compatibili con l'autonomia di
Regioni, Province e Comuni, in forza del supremo interesse alla legalita
costituzionale finanziaria e alla tutela dell’'unita economica della Repubbilica
(artt. 81, 119 e 120 Cost.).

Tali prerogative assumono ancora maggior rilievo nel quadro delineato
dall’art. 2, comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, che,
nel comma premesso all’art. 97 Cost., richiama il complesso delle pubbliche
amministrazioni, in coerenza con l|'ordinamento dell’'Unione europea, ad
accictrara Uaguilibein dai bilanel o lo coctanibilitd dal dobite nubblios

Qualora le irregolarita esaminate dalla Sezione regionale non siano cosi

gravi da rendere necessaria l'adozione della pronuncia di accertamento
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prevista dall’art. 148-bis, comma 3, del T.U.E.L., siffatta funzione del
controllo sui bilanci suggerisce di segnalare agli Enti anche irregolarita
contabili non gravi, soprattutto se accompagnate da sintomi di criticita o da
difficolta gestionali, al fine di prevenire l'insorgenza di situazioni di
deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione
finanziaria. In ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le
segnalazioni ricevute e a porre in essere interventi idonei per addivenire al

loro superamento.

2.- In primis, la Sezione prende atto di quanto comunicato dall’ente nel
corso dell’istruttoria con riferimento al punto e) del deferimento
(operazione di riaccertamento stracordinario dei residui), riservandosi un
esame ulteriore degli aspetti emersi nel prosieguo dei controlli ad essa

intestati.

Prende altresi atto di quanto riferito dall’ente nel corso delle
interlocuzioni istruttorie in riferimento ai complessivi rapporti finanziari fra
societa Monte Poieto s.r.l. e l'ente locale. Invita l'ente a rivalutare,
nell'ambito della propria discrezionalitd e dei processi di revisione delle
partecipazioni in atto, la scelta di mantenere una quota di minoranza nel
capitale sociale della Societa Monte Poieto s.r.l., di cul ha alienato la quota
di controllo, e ad adottare comunque ogni cautela ai fini della riscossione
dei crediti ancora in essere verso detta societa. Visto I'art, 1471 c.c. e l'art.
52, comma 4, del decreto legislativo n. 174 del 2016, trasmette al
riguardo, con riferimento alle fattispecie emerse, la presente decisione e gli
atti connessi, come da dispositivo, alla Procura regionale per la Lombardia

per le determinazioni di competenza.

In particolare, I'esame delle relazioni redatte ai sensi dell’art. 1, comma
166, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006)
dal Revisore dei conti del Comune di Aviatico, in ordine alle risultanze dei
Rendiconti per gli esercizi finanziari 2013 e 2014 e questionario al bilancio
di previsione 2015, alla luce dell’attivita istruttoria svolta come ricostruita
in punto di fatto, consente a questa Sezione di accertare lo squilibrio di
parte corrente verificatosi nell'anno 2013; la violazione dei limiti di
contenimento della spesa pubblica per consumi intermedi nell’'anno 2014 e
lo sforamento del tetto all'indebitamento negli anni 2013 e 2014.
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2.1.- Quanto al primo punto, si osserva che |'Ente non ha approvato il
Rendiconto consuntivo 2013 in equilibrio di parte corrente, essendo
piuttosto emerso un relativo squilibrio pari ad euro -66.067,39. Il saldo di
parte corrente & stato pari a zero, mentre il risultato di amministrazione &

stato pari ad euro 42.858,60.

Nell'istruttoria & emerso che tale risultato & stato determinato dalla
somma algebrica di minori accertamenti di entrata e maggiori spese, in
parte dovute all’erogazione di un contributo alla societa Monte Poieto s.r.l.
In sede di assestamento, I'Amministrazione da atto di aver applicato
I'avanzo di amministrazione per un importo pari ad € 65.289,36 ed oneri di
urbanizzazione per € 1.973,03, ottenendo cosi un saldo di parte corrente

pari a zero.

La giurisprudenza di questa Sezione ha peraltro chiarito che I’utilizzo di
entrate diverse per la copertura di spese correnti, pur permesso entro
determinati limiti percentuali dalla legge, non pud che essere temporaneo,
per il periodo necessario a ricondurre la situazione dell’ente ad un ordinario
equilibrio di parte corrente (sull'uso di entrambe le fonti, si rinvia
diffusamente a questa Sezione, deliberazioni n. 281/2012/PRSE, n.
89/2014/PRSE, n. 226/2014/PRSE, n. 312/2014/PRSE). Si tratta, inoltre, di
risorse caratterizzate da un‘aleatorieta intrinseca, posto che non dipendono
dalla sola volonta dell’ente, ma dalla complessiva situazione economica e di
mercato. Ad esempio l'entrata derivante da oneri di urbanizzazione € in
particolare collegata agli interventi edilizi e, quindi, pud crescere o
diminuire secondo l'intensita dell’attivita assentita sul territorio e non pud,

se non in minima parte, essere considerata costante.

Al riguardo, la Sezione non pud fare a meno di osservare che i principi
di sana e corretta gestione impongono all’ente locale di commisurare
costantemente le spese correnti alle risorse disponibili derivanti dalle
entrate correnti, ossia dalle entrate tributarie, dai trasferimenti dallo Stato
e da altri enti e dalle entrate extratributarie (Titoli I - II - III). In relazione
a questa esigenza, l'art. 162 del T.U.E.L. stabilisce che la situazione
corrente, come definita al comma 6 nel testo ratione temporis vigente,
deve essere in equilibrio e non possa avere altra forma di finanziamento,

salvo le eccezioni previste dalla legge.
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Va ricordato, infine, come la nuova formulazione dell’art. 162, comma
6, T.U.E.L., vigente dal 2015, rimette al Principio contabile applicato
concernente la contabilita finanziaria, allegato n. 4/2 al decreto legislativo
n. 118 del 2011, l'individuazione delle entrate che permettono il

conseguimento degli equilibri di parte corrente.

La riserva legislativa nell'individuazione d’ipotesi derogatorie al
pareggio di parte corrente sottolinea l'importanza per gli enti locali del
perseguimento di tale obiettivo, a prescindere da entrate di parte capitale o
non ripetitive. Tali previsioni non fanno che esprimere, a livello
d’impostazione di bilancio, il principio di equilibrio dei bilancl e di sana
gestione finanziaria, di cui agli articoli 81, 97 e 119 della Costituzione, in
particolare in seguito all’approvazione della legge costituzionale 20 aprile
2012, n. 1. I primi due impongono l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita
del debito delle pubbliche amministrazioni. Il terzo prevede, nello specifico,
che le Regioni e gli enti locali “hanno autonomia finanziaria di entrata e di
spesa, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad
assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti
dall'ordinamento dell'Unione europea”. Inoltre, “possono ricorrere
all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento, con la
contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il
complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato I'equilibrio di
bilancio”.

Anche le norme costituzionali esprimono il principio secondo cui le
entrate in conto capitale non possono, di regola, essere utilizzate per
finanziare spesa corrente (mentre non & vietato l'inverso posto che, in
questo caso, l'ente pubblico, oltre a garantire la spesa corrente, destina
parte delle entrate a spesa d'investimento, creando ricchezza duratura per

la collettivita).

L'importanza delle prescrizioni introdotte dai citati artt. 162 e 193 del
T.U.E.L. viene esplicitata altresi dai principi contabili approvati, nel marzo
2004, dall'Osservatorio per la finanza e la contabilita deali enti locali,
costituito presso il Ministero dell’interno. Per questi ultimi, la cui funzione di
orientamento viene superata, dal 2015, da quelli contenuti negli allegati al
decreto legislativo n. 118 del 2011, aventi valore di legge, se lo squilibrio si
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ripete nel tempo & indice di una spesa corrente divenuta strutturalmente
superiore alle entrate di pari natura. Pertanto, i rimedi che lI'ente deve
adottare devono necessariamente consistere, alternativamente o
congiuntamente, in una progressiva riduzione della spesa corrente (Titolo
I) o in un aumento delle entrate ordinarie (Titoli I, II e III). Allo stesso
modo, il Principio contabile applicato della programmazione, Allegato 4/1 al
decreto legislativo n. 118 del 2011, dedica il paragrafo 9.10 agli equilibri di
bilancio, in particolare di parte corrente, imposti dall’art, 162 del decreto
legislativo n. 267 del 2000 (v. la deliberazione di questa Sezione n.
173/2016/PRSE).

2.2, - Il Comune di Aviatico non risulta aver conseguito, nell’esercizio
2014, l'obiettivo di riduzione della spesa per consumi intermedi, posto
dall’art. 6 del decreto legge n. 78 del 2010, convertito dalla legge n. 122
del 2010, e dalle norme successivamente emanate in materia (art. 1,
comma 141, legge n. 228 del 2012; art. 5, comma 2, decreto legge n. 95
del 2012, convertito dalla legge n. 135 del 2012). In particolare, lo
sforamento rispetto all’obiettivo risulta dovuto alle spese per missioni (cfr.
quadro 1.15.2 del questionario redatto dall'organo di revisione sul
rendiconto consuntivo 2015), che registrano un valore di € 8.151,15,
superiore all'obiettive di € 3.185,50, e non risultano compensate dai

maggiori risparmi negli altri aggregati oggetto di riduzione.

L'articolo 6 del decreto legge n. 78 del 2010, convertito dalla legge n.
122 del 2010, nell'ottica del contenimento della spesa pubblica, ha
introdotto una serie di limiti alla spesa degli enti pubblici per determinati
aggregati. La Corte costituzionale (sentenze n. 139 del 2012 e n. 182 del
2011) ha ritenuto tale disciplina espressione della potesta di coordinamento
della finanza pubblica, attribuita, in maniera concorrente, allo Stato ed alle
Regioni dall'art. 117 della Costituzione. Per gli enti locali la Corte
costituzionale ha precisato che tali norme vanno intese come disposizioni di
principio, ritenute, pertanto, immuni da censure di incostituzionalita in
guanto non escludono che da esse possa desumersi un limite complessivo,
nell'ambito del quale gli enti locali restano liberi di allocare le risorse tra |
diversi ambiti di spesa. Di conseguenza, ferma restando |'obbligatorieta del

rispetto del limite complessivo, & stata ammessa la possibilita di
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compensare eventuali sforamenti in alcune voci con maggiori risparmi in
altre (v. la pronuncia della Sezione delle Autonomie n. 26/QMIG del 30
dicembre 2013).

In base a quanto sopra esposto, alle motivazioni fornite ed ai dati
riportati, il Comune non consegue comungue, nel 2014, gli obiettivi di

riduzione alle spese di funzionamento posti dalla legge.

Appare, pertanto, necessaric che il Comune adotti le necessarie
misure, amministrative e contrattuali, atte a garantire, nei prossimi
esercizi, il rispetto delle norme statali di coordinamento della finanza
pubblica che mirano a contenere le spese di funzionamento degli enti locali.
L'effettivo conseguimento del ridetto obiettivo sard oggetto di successiva
verifica, da parte di questa Sezione regionale di controllo, nell'ambito delle
procedure di controllo, sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi,
attribuite dalla legge (v. deliberazione di questa Sezione n.
268/2015/PRSE).

2.3.- Quanto all'indebitamento complessivo dell’ente, la Sezione
osserva che i questionari compilati dall‘organo di revisione hanno fatto
emergere una percentuale di incidenza della spesa per interessi passivi
rapportata alle entrate correnti, secondo la metodologia di calcolo imposta
dall’'art. 204 T.U.E.L., pari rispettivamente al 9,060% nel 2013 ed
all’8,530% nel 2014.

Giova, al riguardo, evidenziare come il legislatore abbia ritenuto che il
contenimento della spesa per interessi sia uno degli strumenti principali di
salvaguardia della sana gestione finanziaria e, pertanto, nell’art. 204 del
T.U.E.L. ha indicato i limiti massimi di spesa che gli enti locali possono

sostenere, parametrandoli alle entrate correnti.

Gli Enti non possono ricorrere al debito per soddisfare in modo illimitato
le loro necessita ed esigenze, anche per spese di investimento, ma sono
tenuti ad utilizzare questa risorsa per un importo massimo (non stabilito in
cifra assoluta ma in base ad un parametro finanziario correlato

e e

evitare che vengano assunti impegni relativi alla restituzione del capitale e
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degli interessi ai quali I’'Ente pud non essere in grado, in futuro, di far

fronte.

Al riguardo non si deve dimenticare che sia il rimborso del capitale che
il pagamento degli interessi gravano sulle spese correnti ed influenzano la
determinazione degli equilibri finanziari complessivi previsti dall'art. 162,
comma 6, del T.U.E.L.

Pertanto, la disciplina in questione €& diretta ad impedire che
Iindebitamento diventi un fattore incontrollabile di crescita della spesa
corrente, capace di riflettersi sui bilanci futuri dell’Ente, creando condizioni
di squilibrio finanziario.

L'art. 204 del T.U.E.L., in sostanza, individua un parametro per
verificare la sana gestione finanziaria dell'Ente al fine di verificare la
sostenibilitd del debito che I'Ente si & assunto. Conseguentemente, la sua

eventuale violazione costituisce grave irregolarita contabile.

La norma del T.U.E.L. consente che I'Ente locale possa assumere nuovi
mutui e accedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato solo
se l'importo annuale degli interessi sommato a quello dei mutui
precedentemente contratti, a quello dei prestiti obbligazionari
precedentemente emessi ed a quello derivante da garanzie prestate, al
netto dei contributi statali e regionali in conto interessi, non sia superiore
ad una determinata percentuale delle entrate relative ai primi tre Titoli
delle entrate del rendiconto del penultimo anno precedente quello in cui

viene prevista l'assunzione dei mutui.

A far data dal primo gennaio 2007 il tetto di cui all’art. 204, primo
comma, T.U.E.L. era stato fissato, dall’art. 1, comma 698, della legge 296
del 2006, al 15%; all’'inizio dell’esercizio 2011 (legge n. 220 del 2010,
come modificata dal decreto legge n. 225 del 2010, convertito dalla legge
n. 10 del 2011), il legislatore aveva limitato la possibilita di ricorrere a
nuovo debito, prevedendo questa facolta solo per gli enti la cui spesa per
interessi, calcolata secondo quanto previsto dal T.U.E.L., non superasse “il
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In seqguito la legge di stabilita per il 2012 (art. 8, comma 1, della legge 12

novembre 2011, n. 183) ha reso ancora pil stringenti tali limiti, riducendo
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le percentuali previste per gli esercizi 2012 e 2013, rispettivamente all’8%
e al 6% e previsto il limite del 4% a partire dal 2014, Successivamente, il
comma in discorso & stato modificato dall'art. 1, comma 735, della legge di
stabilita n. 147 del 2013, stabilizzando, nel periodo 2012-2014, la
percentuale del rapporto fra oneri per interessi ed entrate correnti al 8%. A
partire dal 2015, detta percentuale sale invece, stabilizzandosi, al 10% (ex
art. 1, comma 539, della legge n. 190 del 2014, disposizione quest’ultima
comunque non applicabile ratione temporis alla fattispecie).

L'Ente, al riguardo, nel corso delle interlocuzioni istruttorie, oltre a
ricostruire la situazione complessiva delle fideiussioni rilasciate, ha riferito
guanto segue: i) di non aver assunto mutui dal 2012 al 2015; ii) di essere

rientrato, dall'anno 2015, nel limite di indebitamento del 10%.

La Sezione prende atto delle motivazioni addotte dall’Ente e degli esiti
dellistruttoria svolta.

P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Lombardia,
ACCERTA

1. uno squilibrio di parte corrente ed un risultato di amministrazione

negativo, nel 2013, come indicato in motivazione;

2. la violazione dei limiti di contenimento della spesa pubblica per
consumi intermedi nell'anno 2014, con particolare riguardo alla spesa per
missioni, come indicato in parte motiva;

3. un ammontare complessivo dell'indebitamento dell’ente, rispetto ai
limiti ed alle modalita di computo di cui all’art. 204 T.U.E.L., pari al 9,060%
nel 2013 ed all'8,530% nel 2014;

INVITA
I’Amministrazione comunale di Aviatico (BG)

a) ad intraprendere adeguate azioni per superare le criticita rilevate,
riservandosi la verifica delle medesime nell’'ambito dell’'ordinaria attivita di
conurono sul dacument contdoi ael enee,

b) a rivalutare, in particolare, nell'ambito della propria discrezionalita e

dei processi di revisione delle partecipazioni in atto, la scelta di mantenere
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una quota di minoranza nel capitale sociale della Societa Monte Poieto
s.r.l., di cui ha alienato la quota di controllo, e ad adottare comungue ogni
cautela ai fini della riscossione dei crediti ancora in essere verso detta
societa;
DISPONE

a) la trasmissione della presente pronuncia al Sindaco del Comune di
Aviatico;
b) che quest’ultimo, nella sua qualita di legale rappresentante dell’ente,
informi il Presidente del Consiglio comunale affinché comunichi all‘organo
consiliare i contenuti della presente delibera;
c) la trasmissione della presente pronuncia al Revisore dei conti del Comune
di Aviatico;
d) che la presente pronuncia venga altresi pubblicata (nella versione
omissata) sul sito internet dell’Amministrazione comunale nelle modalita di
legge, dando riscontro a questa Sezione dell'avvenuta pubblicazione;

DISPONE ALTRESI
di trasmette, ex art. 52, comma 4, del decreto legislativo n. 174 del 2016,
la presente deliberazione e gli atti acquisiti in istruttoria alla Procura
regionale per la Lombardia, per le determinazioni di competenza, come

indicato in parte motiva.
Cosi deliberato in Milano nella Camera di Consiglio del giorno 21 giugno

2017.

Il Relatore Il Presidente

(Dott. Cristian Pettinari) (Dott.ssa Simonetta Rosa)

Depositata in Segreteria il
27 Luglio 2017
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)
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